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Abstract—Changeability of czech-ukrainian relationships in
multiethnic Volhynia is different envisaged from specialized
literature and from respondent’s narration. Czechs were
comming into this area from 1868 and in spite of tsarist
benefits (like nonpayment of taxis, not enter the army forces,
buying farm land for cheap value) created poor inhabitants
and they have to begged from Ukrainians. Agricultural
knowledges and workability improved economic position
of Czechs and means creation wealthier walk of life to
the prejudice of Ukrainian in short temporal period. In
spite of that, it didn´t provocate conflicts. Moreover, tsarist
goverment prevented to rising economical position of Ukra-
inians, eg. by prefering collective economical development
and inhibiting bussines enterprising. Social structure was
etabled as disadvantage for Ukrainians and advantage for
Czechs. Furthermore, Czechs inhabitants brought higher
culture. Consciousness of higher social position can be seen
in narration in oral history research. Respondents borned in
1918–1927 on the west Volhynia saw their life in system of
social superiority (economicaly, culturaly) and these feelings
are also aplicated in their history. USSR fanned nationalist
movements after arrival to the West Volhynia in 1939.
Activity of ukrainian nationalist atomized czech-ukrainian
relationships. In spite of setting nationalist policy to USSR
regime by specialized literature, respondents mentioned it
to the Nazi regime. Differences between specialized litera-
ture and oral history research is explainable, feelings and
experiences from czech-ukrainian relationships in Volhynia
are showing, how was created collective consciousness and
identity of respondents.
Key Words—Volhynia, czech-ukrainian relationships,
narration, mentality, ukrainian nationalist, confrontation
U´VOD
C I´LEM prˇı´speˇvku je ota´zka promeˇny cˇesko-ukrajinsky´ch vztahu˚ od prˇı´chodu Cˇechu˚ na Volyni
do reemigrace v roce 1947. Cˇesko-ukrajinske´ vztahy jsou
v literaturˇe a v naracı´ch respondentu˚ z rˇad volynˇsky´ch
Cˇechu˚ interpretova´ny odlisˇneˇ, pro oba zdroje jsou
za´sadnı´m prvkem zˇivota na Volyni, prˇesto jim prˇikla´dajı´
odlisˇny´ du˚raz. Prˇı´speˇvek ma´ objasnit, jak respondenti
vnı´majı´ sve´ ukrajinske´ proteˇjsˇky a vysveˇtlit vy´znamne´
faktory ovlivnˇujı´cı´ zmeˇny ve vza´jemne´m vztahu.
KRA´TKA´ HISTORIE VOLYNˇSKY´CH CˇECHU˚
Oblast Volyneˇ prodeˇlala prˇekotny´ historicky´ vy´voj. Pod
carske´ Rusko se dostala uzˇ ve trˇetı´m deˇlenı´ Polska v roce
1795 a pra´veˇ Rusove´ byli vla´dnoucı´ politickou mocı´
v dobeˇ prˇı´chodu Cˇechu˚ na Volyni. Prvnı´ obec Cˇechu˚,
tzv. Luthardovka, byla zalozˇena jizˇ v roce 1863, ale
organizovany´ prˇı´chod probı´ha´ azˇ v letech 1868–1880. Tato
emigrace vyply´vala z represı´ proti polske´mu obyvatelstvu
Volyneˇ po porazˇenı´ protiruske´ho povsta´nı´ v roce 1863
a na´sledny´m levny´m proda´va´nı´m pu˚dy. Pola´ci byli na
Volyni veˇtsˇinou velkostatka´rˇi, a jelikozˇ se neˇmecˇtı´ kolo-
niza´torˇi neprosadili jako heterogennı´ prvek, byli carskou
vla´dou pozva´ni Cˇesˇi, aby rozbili tradicˇnı´ polskou sou-
druzˇnost. Tento prˇı´slib prˇı´chodu Cˇechu˚ neplynul pouze ze
Slovanske´ho sjezdu v roce 1867 v Moskveˇ, kde carska´
strana zˇa´dala cˇeske´ prˇedstavitele o nove´ koloniza´tory,
ani kdyzˇ se pote´ v cˇesky´ch zemı´ch objevili propaga´torˇi
odjezdu do Ruska, ale take´ z pustosˇive´ Prusko-rakouske´
va´lky, ktera´ se dotkla zejme´na obyvatel severnı´ch Cˇech
a kvu˚li ktere´ si mnozı´ Cˇesˇi uveˇdomovali potrˇebu nove´ho
zacˇa´tku. Mnoho z nich volilo odjezd do carske´ho Ruska.
Nutno dodat, zˇe Volyneˇ byla pouze jednou z mozˇny´ch
destinacı´ pro odchozı´ Cˇechy, dalsˇı´mi mozˇny´mi kraji byl
Kavkaz nebo Da´lny´ vy´chod (Vaculı´k 1997). V literaturˇe
nenı´ reflektova´n panslavismus, i tento mezi obycˇejny´mi
obyvateli cˇesky´ch zemı´ ma´lo rozsˇı´rˇeny´ smeˇr slovanske´
soudruzˇnosti byl v myslı´ch neˇkolika jednotlivcu˚ urcˇiteˇ
cˇa´stecˇny´m du˚vodem pro odchod do Ruska.
Po pocˇa´tecˇnı´ch vy´hoda´ch ze strany carske´ho Ruska
se rezˇim zhorsˇil. Od 80. let 20. stoletı´ probı´hala rusifikace
volynˇsky´ch Cˇechu˚, ktera´ se zastavila dı´ky vsˇeobecny´m
protestu˚m proti carske´mu zpu˚sobu vla´dnutı´ v roce 1905.
Beˇhem prvnı´ sveˇtove´ va´lky se na Volyni vystrˇı´dalo neˇkolik
rezˇimu˚, postupneˇ zde byla carska´, neˇmecka´ a rakousko-
uherska´, bolsˇevicka´, polska´, bolsˇevicka´ a nakonec opeˇt
polska´ nadvla´da. V tomto mezidobı´ se dokonce vyskytly
i autonomnı´ ukrajinske´ vla´dy, Skoropadske´ho vla´da do-
sazena´ okupacˇnı´mi mocnostmi Rakousko-Uherska a Neˇ-
mecka nebo vla´da Symona Petljury, poprve´ v samostatne´m
tzv. Direktoriu, podruhe´ po dosazenı´ Pola´ky. Po prvnı´
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sveˇtove´ va´lce byla Volyneˇ dne 18. 3. 1921 rozdeˇlena
tzv. Rizˇsky´m mı´rem na za´padnı´ cˇa´st spadajı´cı´ pod Pol-
sko a na vy´chodnı´ cˇa´st patrˇı´cı´ pod Soveˇtsky´ svaz. Za-
tı´mco v za´padnı´ cˇa´sti i prˇes snahu polonizovat Cˇechy
existovaly demokraticke´ tendence a rezˇim se zhorsˇil azˇ
s nacionalistickou politikou Jo´zefa Becka, ve vy´chodnı´
cˇa´sti panoval dikta´torsky´ rezˇim. Dne 17. 9. 1939 probeˇhlo
cˇtvrte´ deˇlenı´ Polska, za´padnı´ cˇa´st Volyneˇ obsadila vojska
Soveˇtske´ho svazu a obeˇ cˇa´sti Volyneˇ se tak spojily pod
jeho rezˇimem. Toto obdobı´ je charakterizova´no zava´deˇ-
nı´m kolchozu˚ a odva´zˇenı´m obyvatel na nucene´ pra´ce do
ta´boru˚ na Sibirˇi nebo do jiny´ch nehostinny´ch kraju˚. Po
dvou letech, 22. 9. 1941 napadla Soveˇtsky´ svaz arma´da
nacisticke´ho Neˇmecka a obeˇ cˇa´sti Volyneˇ se dostaly pod
nacistickou vla´du. Dne 13. 7. 1943 dosˇlo k vypa´lenı´
Cˇeske´ho Malı´na, ktery´ ma´ pro volynˇske´ Cˇechy stejnou
symboliku jako pro Cˇeskoslovensko Lidice cˇi Lezˇa´ky.
Bylo zavrazˇdeˇno 374 osob. Neˇkterˇı´ z volynˇsky´ch Cˇechu˚
poukazujı´ na skutecˇnost, zˇe v samotny´ch Lidicı´ch bylo
zavrazˇdeˇno me´neˇ osob, nezˇ v Cˇeske´m Malı´neˇ. V celkove´m
pocˇtu obeˇtı´ nejsou zapocˇteny obeˇti z Protektora´tu, ktere´ se
prˇed nacisty skry´valy pra´veˇ v Cˇeske´m Malı´neˇ, v takove´m
prˇı´padeˇ je celkovy´ pocˇet obeˇtı´ 377 lidı´ (Hofman et al.
2004). Pro neˇmecky´ rezˇim je da´le signifikantnı´m likvidace
zˇidovske´ho obyvatelstva a snaha o nucene´ nasazenı´ vsˇech
obyvatel Volyneˇ. V u´noru 1944 se na Volyni dosta´valy
prvnı´ jednotky Rude´ arma´dy a s nimi prˇisˇla take´ 1. cˇes-
koslovenska´ samostatna´ briga´da, ktera´ se dı´ky na´boru
volynˇsky´ch Cˇechu˚ zreorganizovala v 1. cˇeskoslovensky´
arma´dnı´ sbor. Do cˇeskoslovensky´ch jednotek nastoupilo
26,3 % procent (minima´lneˇ 10 526 lidı´) vsˇech Cˇechu˚ na
Volyni a tvorˇily te´meˇrˇ dveˇ trˇetiny cele´ho sboru (Hofman et
al. 2004). Po krvavy´ch bitva´ch dosˇlo v roce 1945 k prvnı´
reemigraci volynˇsky´ch Cˇechu˚-voja´ku˚. V roce 1947 je na´-
sledovali jejich rodinnı´ prˇı´slusˇnı´ci, starci, deˇti a jinı´ Cˇesˇi,
kterˇı´ nenarukovali do arma´dnı´ho sboru. Druha´ nejmasiv-
neˇjsˇı´ reemigrace tak cˇı´tala celkem 33 077 lidı´ (Hofman et
al. 2004). V letech 1991–1993 probeˇhla trˇetı´ reemigracˇnı´
vlna tzv. cˇernobylsky´ch krajanu˚, kterˇı´ se vra´tili do sve´
vlasti kvu˚li zasazˇenı´ cˇernobylskou hava´riı´ (Ornst 2009).
Tato reemigrace se ty´kala zejme´na vesnic Malinovka,
Komarovka a Mala´ Zubovsˇcˇina. Vsˇechny tyto vesnice totizˇ
patrˇily do Kyjevske´ oblasti a reemigrace v roce 1947 se
ty´kala pouze Volynˇske´ oblasti.
KONSTRUKT NARACE
Prˇed samotny´m prˇedstavenı´m a vy´vojem cˇesko-
ukrajinsky´ch vztahu˚ je vhodne´ si uveˇdomit urcˇitou
diskrepanci mezi literaturou a samotny´m vypra´veˇnı´m
respondentu˚ a du˚sledky z nı´ vyply´vajı´cı´. Literatura
zminˇuje carske´ vy´hody pro Cˇechy na Volyni (neplacenı´
danı´, na´bozˇenska´ svoboda, nenastoupenı´ vojenske´
sluzˇby), ale zminˇova´na je take´ pocˇa´tecˇnı´ pauperizace,
bydlenı´ v zemljanka´ch a podrˇadne´ postavenı´ vu˚cˇi
Ukrajincu˚m kvu˚li sluzˇebny´m pracı´m. Zminˇova´ny jsou
take´ teˇzˇke´ pocˇa´tky, klucˇenı´ lesu˚ nebo nutnost obydlı´. Po
pocˇa´tecˇnı´ pauperizaci se Cˇesˇi snazˇili vylepsˇit svou pozici,
budovali si bytelneˇjsˇı´ obydlı´, rozsˇirˇovali chov dobytka
a v zemeˇdeˇlstvı´ se jim darˇilo dı´ky vyspeˇly´m technika´m.
Vypra´veˇnı´ respondentu˚ se v za´sadnı´ podobeˇ od literatury
neodlisˇuje, acˇkoliv jsou vzpomı´nky na prˇı´chod prˇeda´va´ny
ora´lneˇ od rodicˇu˚ cˇi prarodicˇu˚, zrˇejmeˇ proto, zˇe – rˇecˇeno
v durkheimovske´m smyslu – literatura s volynˇskou
tematikou formuje jejich soucˇasne´ prˇedstavy, ktere´ pote´
ovlivnˇujı´ vypra´veˇnı´ (Mu¨cke et al. 2007). Ovsˇem narace
ma´ romantizujı´cı´ na´dech, ktery´ mu˚zˇe by´t pouze upraveny´
na u´zus beˇzˇne´ rˇecˇi podle pravidel socia´lnı´ interakce
veˇtsˇinove´ spolecˇnosti (Halbwachs 2009). To je dobrˇe
videˇt naprˇ. u respondenta cˇ. 5: „Ale tenk, v te´ dobeˇ tam
bylo carske´ Rusko. To asi [kasˇel] vı´te, zˇe car vyzval
Cˇechy. To bylo vlastneˇ na jake´msi sneˇm Slovanske´m
nebo neˇco takove´ho. Byl v Moskveˇ nebo v Petrohra,
Peteˇrburgu, nepamatuji, jak to bylo. (. . . ) Ale tam se
dohodli, protozˇe ten car projı´zˇdeˇl nasˇı´ zemı´ a moc se jim
lı´bilo, jak nasˇi hospodarˇı´ tady, tak dohodli, zˇe s, Palackej
tenkra´t byl na tom sneˇmu. Zˇe prˇijme Cˇechy na u´zemı´ a zˇe
jim proda´ velmi levneˇ pu˚du tam.“ Vypra´veˇnı´ je tak, at’ uzˇ
veˇdomeˇ, cˇi neveˇdomeˇ, zjednodusˇova´no, aby vsˇe rˇecˇene´
cha´pali i lide´ bez patrˇicˇne´ historicke´ zkusˇenosti. Svou roli
samozrˇejmeˇ hrajı´ i jine´ faktory, naprˇ. zapamatovatelnost
cˇi cˇasova´ u´spornost. Prˇi samotne´ analy´ze vsˇak nejde
o kritiku naracı´ respondentu˚ ani o prˇesnost ve faktech,
ale o vy´znam rˇecˇene´ho konstruktu.
Narace a literatura se sice mu˚zˇe lisˇit ve faktogra-
ficky´ch u´dajı´ch, ale rozdı´lneˇ interpretova´na je take´ pau-
perizace, prˇestozˇe se jednalo spı´sˇe o kratsˇı´ cˇasovy´ u´sek
v pomeˇru k celistve´ historii volynˇsky´ch Cˇechu˚. U respon-
dentu˚ se tento u´sek nereflektuje. Mu˚zˇe to by´t zpu˚sobeno
stylizacı´ vypra´veˇnı´, nezverˇejnˇova´nı´m „bı´ly´ch“ cˇi „tichy´ch“
mı´st, ovlivneˇnı´ minulosti soucˇasny´mi postoji (Mu¨cke et al.
2007), pocitem superiority cele´ minority vu˚cˇi veˇtsˇinove´
spolecˇnosti cˇi intergeneracˇnı´m prˇeda´va´nı´m od rodicˇu˚ cˇi
prarodicˇu˚.
ROZDI´LNA´ MENTALITA CˇECHU˚ A UKRAJINCU˚
Vsˇechny tyto subjektivnı´ podmı´nky smeˇrˇujı´ k upravenı´
naracı´ s cı´lem uchovat tva´rˇ skupiny i respondenta, tedy
k vytvorˇenı´ prˇedstavy o lepsˇı´ch Cˇesˇı´ch a horsˇı´ch Ukrajin-
cı´ch. Jedna´ se o komparaci rozdı´lny´ch mentalit s du˚razem
na konativnı´ cˇinnost obou na´rodu˚. Ukrajinci jsou lenivı´,
sˇpatnı´ zemeˇdeˇlci, neznajı´ vyspeˇle´ zemeˇdeˇlske´ techniky
a jsou nevzdeˇlanı´ a nekulturnı´ na´rod, zatı´mco Cˇesˇi jsou
jejich pravy´m opakem – pracovitı´, dobrˇı´ zemeˇdeˇlci, znajı´
vyspeˇle´ techniky zemeˇdeˇlstvı´ a jsou vzdeˇlanı´ a kulturnı´.
Tyto rozdı´lnosti jsou prˇı´kladem subjektivnı´ch u´prav ve
vypra´veˇnı´, ale vedle toho mohou existovat i objektivnı´
rozdı´ly mentalit obou na´rodu˚, Ukrajinci zˇili v carske´m
Rusku a carsky´ u´tlak spolu se zaostalostı´ Ruska a nı´zky´m
hospoda´rˇsky´m a kulturnı´m vy´vojem zpu˚sobil pra´veˇ onu
ukrajinskou lenivost. Nesnazˇili se o jaky´koliv politicky´
nebo ekonomicky´ vzestup v ra´mci rodiny ani v ra´mci
skupiny, stacˇily jim pouze za´kladnı´ zˇivotnı´ potrˇeby. Dobrˇe
to ilustruje na´sledujı´cı´ prˇı´klad: „Cˇesˇi prˇinesli s sebou
ze zahranicˇı´ lehke´ cˇeske´ pluhy, mla´ticˇky, fukary, rˇezacˇky
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atd. Pa´rem urostly´ch konı´ s lehky´m pluhem Cˇech zora´
denneˇ dveˇ desjatiny1; rolnı´k (Ukrajinec – J. V.) pa´rem
svy´ch vyza´bly´ch herek s teˇzˇky´m pluhem obdeˇla´ za den
sotva pu˚l desjatiny. Cˇech 3–4x prˇeora´ svou pu˚du, muzˇik
pouze jedenkra´t. Proto i u´roda Cˇecha je veˇtsˇinou cˇtyrˇikra´t
veˇtsˇı´. Na sve´ mla´ticˇce Cˇech za dva ty´dny vymla´tı´ sve´
obilı´ a proda´ je. [. . . ] Rolnı´k (Ukrajinec – J. V.) celou
svou zimu mla´tı´ obilı´ cepy. V trzˇnı´ dny Cˇech jede do
meˇsta na peˇkne´m zˇelezne´m kryte´m voze zaprˇazˇene´m pa´rem
urostly´ch, silny´ch konı´, proda´ mnoho dru˚bezˇe, kra´sne´ho
cˇiste´ho obilı´, cˇerstve´ho vonˇave´ho ma´sla; koupı´ koneˇ za
300 rublu˚, kra´vu za 150 rublu˚. Rolnı´k (Ukrajinec – J. V.)
jede pa´rem vyza´bly´ch konı´cˇku˚ na drˇeveˇne´m voze, proda´
pracneˇ sˇpatneˇ vycˇisˇteˇne´ obilı´, nekvalitnı´ ma´slo, kupuju
koneˇ za 7–8 rublu˚.“(Volynskije eparchalnyje vedomosti
1891: 25 in Vaculı´k 1997: 39–40)
Takova´ mentalita Ukrajincu˚ byla zaprˇı´cˇineˇna du˚-
sledky carske´ politiky, mj. zrusˇenı´m nevolnictvı´ v carske´m
Rusku azˇ v roce 1861 nebo redistribucˇnı´m prˇeda´va´nı´m
pu˚dy carsky´m rezˇimem, jakmile neˇkdo z Ukrajincu˚ neˇ-
jaky´m zpu˚sobem zı´skal vı´ce pu˚dy (Vaculı´k 1997). Tyto
du˚vody sva´dı´ k oznacˇenı´ carske´ho Ruska jako „zaosta-
le´ho“. Lenivost Ukrajincu˚ vsˇak zpu˚sobila skutecˇnost, zˇe
mimo pra´ce meˇli spoustu volne´ho cˇasu pro sve´ vlastnı´
potrˇeby, za´bavy a sdruzˇova´nı´. Nabı´zı´ se zde dokonce
analogie se spolecˇnostı´ blahobytu, jak ji nastı´nil Lee a De
Vore ve sve´ klasicke´ publikaci Kalaharsˇtı´ lovci a sbeˇracˇi
(Soukup 2009) s tı´m rozdı´lem, zˇe Ukrajinci na rozdı´l od
!Kungu˚ netra´vili cˇas hrami a za´bavou, ale sdruzˇovali se
s jiny´mi Ukrajinci a spolecˇneˇ popı´jeli, sedeˇli u domu, cˇi
jinak tra´vili volny´ cˇas. Ota´zkou take´ je definice blahobytu:
z pohledu za´padnı´ civilizace ovlivneˇne´ „faustovsky´m du-
chem“, kdy se jedinec individua´lneˇ snazˇı´ nashroma´zˇdit
materia´lnı´ za´zemı´ a bohatstvı´, a snazˇı´ se v konkurenci
vyniknout nad ostatnı´mi (Spengler 2011), je prˇı´cˇinou bla-
hobytu synonymum pro bohatnutı´, zatı´mco pouzˇitı´m emic-
ke´ho prˇı´stupu je v prelitera´rnı´ch spolecˇnostech prˇı´cˇinou
blahobytu nashroma´zˇdeˇnı´ pouze tolika zdroju˚, aby slouzˇily
jako za´kladnı´ potrˇeby pro zˇivot, a volny´ cˇas se mu˚zˇe tra´vit
zmı´neˇnou za´bavou cˇi jiny´mi cˇinnostmi nesouvisejı´cı´mi
s pracı´. Blahobyt je tak v za´padnı´ch i v prelitera´rnı´ch
spolecˇnostech ve sve´m mysˇlene´m vy´sledku i ve zpu˚sobu
jeho dosazˇenı´ rozdı´lny´. A i tato rozdı´lna´ mentalita mohla
hra´t svou roli u Cˇechu˚ a u Ukrajincu˚, v naraci respondentu˚
i v literaturˇe. Jsou zde vsˇak i jine´ faktory.
Pokud rozlisˇı´me geograficke´ rea´lie, zˇili Ukrajinci ve
sve´ male´ vesnici bez styku s okolnı´mi veˇtsˇı´mi meˇsty cˇi
vzda´leneˇjsˇı´mi vesnicemi, a tak zde nebylo moc sˇancı´ pro
rozvoj, i dalsˇı´ modernizacˇnı´ tendence, naprˇ. tisk a noviny
jako prostrˇedek komunikace a socia´lnı´ interakce nebyl
rozsˇı´rˇen, i vzdeˇla´nı´ a industrializace byly na velmi nı´zke´
u´rovni; politicke´ rea´lie pak mohou by´t jasneˇ definova´ny
jako carsky´ u´tlak a strach s nı´m spojeny´. Naproti tomu
cˇeske´ zemeˇ byly nejpru˚mysloveˇjsˇı´ zemı´ v rakouske´ monar-
chii, Cˇesˇi meˇli vzdeˇla´nı´ a tisk byl rozsˇı´rˇen. I modernizacˇnı´
prvky v obou zemı´ch tak byly odlisˇne´. Pravdeˇpodobneˇ
1Desjatina = 1,0925 ha.
zde figurovaly vsˇechny trˇi prˇı´cˇiny v koherentnı´m spojenı´
– odlisˇna´ mentalita, nemodernost a carsky´ u´tlak.
Vy´sledkem tak bylo prˇevrstvenı´ obou na´rodu˚: Mino-
ritnı´ Cˇesˇi se stali elitou spolecˇnosti dı´ky hospoda´rˇske´mu
a kulturnı´mi vy´voji, zatı´mco majoritnı´ Ukrajinci byly v in-
feriornı´m postavenı´. Tento princip superiority a inferiority
spolu s principem kulturnı´ch a vzdeˇlany´ch a nekulturnı´ch
a nevzdeˇlany´ch vedl k definova´nı´ promeˇn vza´jemne´ho
vztahu. Zatı´mco respondenti zminˇujı´ trvajı´cı´ superioritu
Cˇechu˚ na Volyni, literatura sice po pocˇa´tecˇnı´ pauperizaci
take´ zminˇuje elitnı´ postavenı´ volynˇsky´ch Cˇechu˚, ale v mo-
menteˇ na´bozˇenske´, jazykove´ a sˇkolske´ rusifikace jsou opeˇt
Cˇesˇi na u´rovni Ukrajincu˚. Po prˇeklenutı´ rusifikace v 80.
letech 19. stoletı´ a v souvislosti s reformami v carske´m
Rusku se volynˇsˇtı´ Cˇesˇi opeˇt dosta´vajı´ do elitnı´ho posta-
venı´, ktere´ bude trvat azˇ do roku 1941. Z rusifikacˇnı´ch
opatrˇenı´ zminˇujı´ respondenti pouze na´bozˇenstvı´, jelikozˇ
osveˇtluje jejich soucˇasne´ postoje, kdy je velka´ cˇa´st vo-
lynˇsky´ch Cˇechu˚ pravoslavny´ch. Naproti tomu se etnicka´
minorita vzˇdy identifikuje vu˚cˇi majoriteˇ a snazˇı´ se sama
sebe utva´rˇet do lepsˇı´ho postavenı´ (Prelicˇ 2011).
KONFLIKTNI´ OBDOBI´ CˇESKO-UKRAJINSKY´CH VZTAHU˚
Za polske´ho rezˇimu na za´padnı´ Volyni bylo veˇdomı´ o elit-
nı´m ekonomicke´m a kulturnı´m postavenı´ Cˇechu˚ v myslı´ch
respondentu˚ dogmatizova´no. Avsˇak jizˇ v roce 1940 dosˇlo
k rozdeˇlenı´ Organizace ukrajinsky´ch nacionalistu˚ na dveˇ
krˇı´dla: umı´rneˇny´ch melnikovcu˚ nazy´vany´ch podle An-
dreje Melnyka a radika´lnı´ch banderovcu˚ nazy´vany´ch podle
Stepana Bandery. Obeˇ hnutı´ si kladla za cı´l vytvorˇenı´
samostatne´ Ukrajiny, melnikovci s pomocı´ nacisticke´ho
Neˇmecka, banderovci vlastnı´mi silami. Obeˇma skupina´m
pomohl prˇı´chod nacisticke´ho Neˇmecka, rasova´ predesti-
nace z neˇmecke´ho pohledu uprˇednostnˇovala Ukrajince
(Baberowski a Doering – Manteuffel 2008). Neˇmecko
vsˇak s vyhla´sˇenı´m samostatne´ Ukrajiny nesouhlasilo, a tak
byla vytvorˇena Ukrajinska´ povstalecka´ arma´da2 a cı´l sa-
mostatnosti meˇl by´t dosazˇen na´silny´mi akcemi a terorem
na obyvatelstvu neukrajinske´ na´rodnosti. Pozˇadovalo se
napravenı´ multietnicky´ch vztahu˚ ve prospeˇch Ukrajincu˚.
Rˇecˇeno jazykem Ernesta Gellnera, ve vy´chodnı´ Evropeˇ se
nekryl sta´t s na´rodem, ale sta´t vznikal azˇ pomocı´ na´sil-
ne´ho konfliktu (Gellner 2003). Na´silne´ akce si vyzˇa´dalo
prˇiblizˇneˇ 200 000 zabity´ch Pola´ku˚, a prˇestozˇe banderovci
nebyli prima´rneˇ zameˇrˇenı´ proti Cˇechu˚m, bylo i tak zabito
na 376 cˇesky´ch obyvatel, cozˇ je srovnatelne´ v pomeˇru
k pocˇtu zabity´m v Cˇeske´m Malı´neˇ (374, respektive 377
Cˇechu˚); (Hofman et al. 2004) a mensˇı´ nezˇ pocˇet Cˇechu˚
odvezeny´ch na Sibirˇ (spolu s Neˇmci, Litevci a Rusy
neˇkolik tisı´c). Pocˇet zabity´ch tak nebyl prˇı´cˇinou nena´visti
k banderovcu˚m, prˇesto je dodnes k banderovcu˚m pocit’o-
va´na velka´ nesna´sˇenlivost. Procˇ tomu tak bylo?
Neˇmecky´ rezˇim kontroloval pouze nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ ko-
munikace a veˇtsˇı´ meˇsta. Na ostatnı´ch cˇa´stech Volyneˇ pano-
2Ukrajinska´ povstalecka´ arma´da (UPA) je zjednodusˇeneˇ nazy´va´na
jako banderovci. Protozˇe respondenti hovorˇı´ o banderovcı´ch, budu UPA
i v tomto prˇı´speˇvku oznacˇovat jako banderovce.
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valo bezvla´dı´ a pra´veˇ takova´ politicka´ situace se doty´kala i
Cˇechu˚ na Volyni, protozˇe byli ve velke´ veˇtsˇineˇ zemeˇdeˇlci
a zˇili na vesnicı´ch. V prˇı´padeˇ bezvla´dı´ se veˇtsˇinou vy-
tvorˇı´ neˇkolik skupin s pra´vem uzurpovat politicky´ rezˇim.
Objevili se tak soveˇtsˇtı´ partyza´ni Kovpakovci a Medveˇ-
deˇvovci, polska´ Armija Krajowa a ukrajinsˇtı´ melnikovci
a banderovci (v UPA figurovali banderovci i melnikovci).
Ve skutecˇnosti bylo na Volyni jesˇteˇ vı´ce skupin. Ze
vsˇech popsany´ch skupin vykona´vala na´silne´ akce pouze
Ukrajinska´ povstalecka´ arma´da, jejich akce byly zameˇrˇene´
proti polske´mu obyvatelstvu, kdy na´bozˇenska´ prˇı´slusˇnost
ke katolictvı´ byla zrˇejmeˇ nevy´znamneˇjsˇı´m motivem. To
se brzy rozneslo po cele´ Volyni a pochopitelneˇ si jich
vsˇı´mali i volynˇsˇtı´ Cˇesˇi, kterˇı´ se tak banderovcu˚ oba´vali
jako nejnebezpecˇneˇjsˇı´ho prvku v obdobı´ bezvla´dı´.
Strach byl zrˇejmeˇ prima´rnı´m du˚vodem nena´visti
k banderovcu˚m, a protozˇe neˇmecky´ rezˇim rozdmy´chal na-
cionalismus vsˇech na´rodnostnı´ch skupin na Volyni a teror
vznikal pra´veˇ z vu˚le banderovcu˚, probeˇhla generalizace
z te´to skupiny na Ukrajince a naopak. Tı´m pa´dem se brzy
dostalo Ukrajincu˚m oznacˇenı´ pro banderovce. Respondent
cˇ. 7: „Te´meˇrˇ kazˇdej na dvorˇe meˇl studnu na teˇch vesnicı´ch.
A voni taky do jednej studny naha´zej vosmdesa´t lidı´. Po-
strˇı´lej to, povrazˇd’eˇj. A to esˇteˇ, co ja´ vim v jednom prˇı´padeˇ,
zastrˇelej koneˇ, i koneˇ tam hodili navrch. Aby neˇkdo, jo´,
nemoch vyle´zt. To byli zkur*ci jedny banderovsky´ no´. Na
me´no jim neprˇidu.“
K pochopenı´ cˇesko-ukrajinsky´ch vztahu˚ je nutne´
uve´st i vztah superiority a inferiority teˇchto dvou na´-
rodnostı´. Cˇesˇi v obdobı´ let 1939–1947 ztratili sve´ vy´-
sadnı´ postavenı´ a elitnı´ hospoda´rˇske´ a kulturnı´ postavenı´
bylo utlumeno a likvidova´no kvu˚li partyza´nsky´m akcı´m
banderovcu˚. Jiny´mi slovy, elitnı´ postavenı´ Cˇesˇi ztratili,
protozˇe v obdobı´ let 1939–1947 nebylo hospoda´rˇske´ a kul-
turnı´ postavenı´ du˚lezˇite´ a elita´rˇstvı´ se dostalo pomocı´
otevrˇene´ho teroru a na´silı´ do rukou Ukrajincu˚. Zmeˇna
postavenı´ skupin v celkove´ etnicke´ strukturˇe Volyneˇ tak
byla vytvorˇena rozdı´lny´mi prˇı´cˇinami a nynı´ se na´rodnosti
v elitnı´m postavenı´ vystrˇı´daly. Cˇesˇi tak ztratili sve´ elitnı´
postavenı´ ve prospeˇch Ukrajincu˚.
Nena´vist vu˚cˇi banderovcu˚m je i dodnes ve veˇdomı´
respondentu˚ hluboce zakorˇeneˇna, dokonce je silneˇjsˇı´ nezˇ
k Neˇmcu˚m (Noskova´ 1999). I to je signifikantnı´, pokud si
uveˇdomı´me, zˇe do arma´dnı´ho sboru vstoupilo minima´lneˇ
10 536 volynˇsky´ch Cˇechu˚ a vlastenectvı´ v arma´deˇ se
peˇstovalo zvla´sˇteˇ v kontrastu k nena´videˇny´m Neˇmcu˚m.
Dokonce se i v dnesˇnı´ dobeˇ u neˇktery´ch volynˇsky´ch Cˇechu˚
objevuje strach z banderovcu˚ i kvu˚li skutecˇnosti, zˇe se po
va´lce neˇkterˇı´ z nich probojovali na za´pad. Z respondentu˚
te´meˇrˇ vsˇichni vyjadrˇovali nena´vist vu˚cˇi banderovcu˚m
a dva respondenti prozradili, zˇe majı´ z banderovcu˚ dodnes
strach.
CˇESKO-UKRAJINSKE´ VZTAHY PRIMA´RNI´M KLI´CˇEM
K POCHOPENI´
Acˇkoliv jsou pro literaturu cˇesko-ukrajinske´ vztahy a je-
jich historicka´ promeˇna velice podstatny´m faktorem a hrajı´
du˚lezˇitou roli u volynˇsky´ch Cˇechu˚, nejsou jejich hlavnı´m
identifikacˇnı´m prvkem. Literatura se zameˇrˇuje prˇedevsˇı´m
na u´lohu volynˇsky´ch Cˇechu˚ vzhledem k politice vla´d-
noucı´ho rezˇimu. Takove´ zameˇrˇenı´ je znamenı´m ohrani-
cˇenosti volynˇsky´ch Cˇechu˚ jako skupiny s maly´m nebo
chybeˇjı´cı´m du˚razem na jedince. Je to pochopitelne´, po-
kud si uveˇdomı´me snahu postihnout deˇjiny volynˇsky´ch
Cˇechu˚ jako celku, ale pra´veˇ „chybeˇjı´cı´ho jedince“ a jeho
vnı´ma´nı´, prozˇitky cˇi historickou zkusˇenost mohou po-
stihnout hloubkove´ rozhovory. Z naracı´ respondentu˚ je
tak oproti literaturˇe mozˇne´ vypozorovat jasne´ vymezova´nı´
vu˚cˇi Ukrajincu˚m. Prˇı´chod Cˇechu˚ na Volyni, zemeˇdeˇlstvı´,
kultura, budova´nı´ hospoda´rˇstvı´, mysˇlenı´ a jine´ prvky jsou
vzˇdy v kontrastu k Ukrajincu˚m. V obdobı´ polske´ vla´dy
1921–1939 i v obdobı´ meˇnı´cı´ch se rezˇimu˚ v letech 1939–
1947 jsou Ukrajinci jednı´m z klı´cˇovy´ch prvku˚ v naracı´ch,
o pomyslne´ prvnı´ mı´sto se deˇlı´ pra´veˇ pro charakteristiku
politicky´ch rezˇimu˚.
Promeˇna cˇesko-ukrajinsky´ch vztahu˚ se odra´zˇı´ od
cˇeske´ho pocitu elity na Volyni, prˇes ztra´tu elitnı´ho po-
stavenı´ azˇ k nena´visti vu˚cˇi banderovcu˚m (Ukrajincu˚m).
I tak je vsˇak pocit superiority u volynˇsky´ch Cˇechu˚ sta´le
zakorˇeneˇn. Po prˇı´chodu do Cˇeskoslovenska tento pocit
ztratili, nebot’ ekonomicky´, kulturnı´ i zemeˇdeˇlsky´ pokrok
na Volyni vı´ceme´neˇ stagnoval, zatı´mco v Cˇeskoslovensku
se vyvı´jel, a proto se respondenti i dalsˇı´ volynˇsˇtı´ Cˇesˇi vracı´
do minulosti, aby si pocit du˚lezˇitosti neusta´le obnovovali.
Literatura psana´ samotny´mi volynˇsky´mi Cˇechy se vy´lucˇneˇ
zameˇrˇuje na historii prˇed druhou sveˇtovou va´lkou, zatı´mco
jine´ publikace o volynˇsky´ch Cˇesˇı´ch se zameˇrˇujı´ i na
pova´lecˇnou historii te´to minority.
SEZNAM RESPONDETU˚
Respondent cˇ. 5. – Zˇena, narozena v Mlynoveˇ, 86 let
Respondent cˇ. 7. – Muzˇ, narozen v Cˇesky´ch Novina´ch,
88 let
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